Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:07). 


—En la tarde de hoy tenemos el agrado de recibir a los representantes de la Cámara de la 
Industria Láctea del Uruguay. Nos acompañan su presidente, señor Rúben Núñez, y los señores Erwin 
Bachman, Hugo Pareschi y Daniel Ventura. 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios del Senado tuvo la iniciativa 
de convocarlos, pero dado que esto viene concatenado con otra acción que se está llevando adelante 
en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, hemos invitado a participar de esta reunión a los 
señores senadores integrantes de esa asesora —que también integro—, cuyo presidente es el señor 
senador Agazzi. 


Esta convocatoria se relaciona con el tema de los problemas del sector lácteo en general, que 
comenzamos a considerar el año pasado y que, obviamente, por tratarse de un proceso productivo, 
industrial y luego comercial, tiene varias fases. 


En la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca se comenzó a trabajar en lo que tiene que 
ver con las agremiaciones de productores y se aprobaron tres fondos de asistencia al sector lechero. Y 
en la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios, junto con la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, quisimos escuchar al otro eslabón de la cadena, que también está 
pasando por un momento complicado. Estamos hablando concretamente del sector industrial que, 
obviamente, tiene un proceso industrial y comercial asociado. La idea es que el Senado pueda 
interactuar con ustedes y que nos expliquen la situación de la industria láctea en Uruguay y también 
hacia afuera del país. 


Adelantamos que ponemos a disposición estas comisiones del Senado para poder dar una 
mano, aunque seguramente no tenga mucho que ver con algunas leyes; el caso del fondo que se 
aprobó para los lácteos fue, efectivamente, una ley, pero también está la posibilidad de jugar como 
interlocutores o como caja de resonancia de algunos problemas. 


SEÑOR AGAZZI.- Hacemos nuestra la presentación que realizó el señor presidente de la comisión. 


Hemos estado en contacto con las gremiales de productores, que son bastante más diversas 
que ustedes, aunque están condenadas a mandarles la leche que producen. En pocos meses la 
situación cambió bastante: primero, para peor y, luego, para equilibrarse. La institucionalidad láctea 
está construida desde hace tiempo —ustedes son actores importantes en esa institucionalidad-; el Inale 
funciona desde hace un tiempo, incluso hay estudios económicos que hacen en conjunto, lo cual es 
una fortaleza importante que tiene el Uruguay. Por eso, además de invitar a los productores, también 
invitamos a la industria. 


En definitiva, lo que queremos es que nos trasmitan qué visión tienen de la cadena láctea, de 
sus problemas y de sus perspectivas, para después iniciar el diálogo entre nosotros. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Nos sentimos muy agradecidos de que nos puedan recibir en el Parlamento y 
escuchar nuestra opinión respecto al sector lácteo. 


Ante todo, debo hacer una pequeña aclaración. Quienes asistimos hoy en representación de 
la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay integramos empresas cooperativas. Obviamente, la CILU 
representa un espectro más grande de empresas, pero es bueno aclarar que en el caso de las 
cooperativas los productores son los dueños de las áreas industrial y comercial y, de alguna manera, 


nuestro objetivo es maximizar el precio de la leche al productor. Si mañana hubiera un instrumento 
distinto a la cooperativa industrial y comercial para hacerlo, debería ser implementado, pues el tema 
central es la producción primaria y la valoración del producto, que es la leche. 


De modo que la CILU representa a un espectro grande de empresas, en el que quizá las 
cooperativas somos las más importantes en términos de captación de leche pero hay también otras 
empresas. 


La situación de la industria láctea actualmente es bastante compleja y ello se retrotrae a 
febrero de 2013, momento en que se comienza a dar una caída sistemática de los precios. Por suerte, 
nuestro país ha crecido exponencialmente en la producción láctea: más de un 50 % en los últimos 
cinco años. Este crecimiento, en un país donde el consumo per cápita es de más de 240 litros por 
habitante y por año, está prácticamente en un techo, y obliga a exportar. Hoy por hoy, los porcentajes 
de exportación de la leche que captan las empresas se ubican en el entorno del 75 %, y en algunos 
momentos el porcentaje es mayor. 


El desafío para el sector lácteo es colocar la gran cantidad de leche que se produce en el 
exterior, en las exportaciones. Desde febrero de 2013 hemos visto una caída sistemática y permanente 
de los precios. Increíblemente ese no ha sido el peor factor, sino que se conjuntó el hecho de que no 
había demanda. Este es un sector que no puede parar y su situación es similar a la de una fábrica de 
zapatos: si nadie compra zapatos y se sigue fabricando, aumenta su stock. Por cierto, es un tema muy 
complejo. Durante todo este período desde 2013 a la fecha, los stocks aumentaron fuertemente, a 
niveles históricos, en todas las empresas, lo que generó necesidades de capital de trabajo y 
financiamiento muy fuertes, con lo que el endeudamiento creció a picos también históricos. 


De alguna manera hoy esa situación comienza a revertirse, pues la rueda se está moviendo 
hacia otros mercados, otros destinos, que no han sido los más demandantes. Brasil, por ejemplo, está 
captando algo de los productos que nosotros comercializamos, todo lo cual hace que lentamente se 
pueda visualizar un principio de crecimiento en la demanda y de adecuación de los stocks en general 
en las empresas. 


Paralelamente, en el mercado interno se nota un aflojamiento del crecimiento de la demanda 
y la existencia de muchos productos que compiten en las góndolas. Para nosotros el mercado interno 
es un pilar importante de la estructura de precio del producto, pues en general a este ámbito se dirigen 
los productos de valor agregado y de carácter fresco que no tienen posibilidad de ser exportados. Son 
los productos que, en general, tienen un mayor margen. 


En el contexto de la situación de hoy el sector está viviendo un panorama complejo, no 
vemos que haya una reversión de esta situación. Ella es fruto de un tema de oferta y demanda; ha 
habido mucho más oferta que demanda. Además, se han conjuntado otros tres o cuatro factores 
sumamente complejos, imprevisibles y todos en un mismo sentido, es decir, en un sentido de alguna 
manera negativo en términos de demanda. Ellos han sido: la liberación de las cuotas de producción en 
Europa, lo que ha representado la ruptura de un paradigma que nos está afectando muchísimo. Los 
europeos habían dicho —ya sabíamos que eso no sucedería— que iban a mantener el nivel de 
crecimiento histórico de entre el 0,8 % y el 1 %; sin embargo, vienen creciendo al 5 %, es decir, cuatro 
veces más que la media histórica en una producción de 150.000:000.000 de litros de leche, lo que es 
una enormidad. 


A su vez, han duplicado los stocks de intervención, es decir, han crecido tanto en la 
producción de leche y han tenido que hacer tanta leche en polvo, que duplicaron los stocks de 
intervención adonde mandan la leche que no pueden colocar. Pasaron de 109.000 toneladas de leche 
descremada en polvo pasaron a 218.000, y de 50.000 toneladas de manteca pasaron a 100.000 
toneladas. 


Un tercer elemento a destacar es el valor del petróleo, que para nosotros es un indicador 
importante porque la mayoría de los países exportadores de petróleo son importadores netos de 


productos lácteos. Por tanto, al disminuir el poder adquisitivo de esos países, ha caído sustancialmente 
la disponibilidad para mantener los programas de alimentación, las importaciones lácteas. 


La relación euro-dólar es otro tema complicado para nosotros. Cuanto mayor es el valor del 
euro, mayor es el valor de los commodities en dólares nominales. Actualmente el euro está totalmente 
depreciado; eso baja el valor de nuestros commodities en dólares y, además, aumenta la 
competitividad de los europeos para exportar. 


El quinto elemento está representado por el freno y el «parate» de China como gran motor, 
como gran demandante de productos en general. Allí hay una evidente ralentización del crecimiento. 
Se está hablando de una caída del 6,4 % de tasas que venían por encima del 8 % y hasta del 10 %. Es 
de hacer notar que China estuvo veinte años creciendo al 10 %, lo que es algo fenomenal. Por esa 
razón, esta caída está afectando las expectativas —sobre todo en China— para incrementar sus 
importaciones. 


Entonces, hay una combinación de factores que muchas veces han operado a favor, pero 
que ahora lo están haciendo en otro sentido. 


Algunas empresas pudimos hacer un fondo de estabilización visualizando que esto podía 
ocurrir. Pero también es cierto que esos fondos se terminan, se acaban. Lo que les estamos 
transmitiendo a los productores es que vemos que este escenario no va a cambiar rápidamente, es 
complejo. Por tanto, tendremos que analizar y ver de qué manera se va ajustando esta nueva realidad 
europea. Además, Estados Unidos también presenta crecimientos fenomenales. 


Por otra parte, debemos considerar el bloqueo ruso, que lo que hace es bloquear las 
exportaciones de Europa a Rusia y, por lo tanto, generar más excedentes exportables hacia nuestros 
destinos naturales. 


En definitiva, no cabe duda de que dentro de tres, cuatro o cinco años va a haber grandes 
exportadores de lácteos, va a haber demanda de esos productos y nosotros tenemos que estar ahí. 
Uruguay tiene que estar ahí porque —no me canso de repetirlo— los productores uruguayos están entre 
los mejores productores de leche del mundo. No hay ninguna duda de eso. Lo que sucede es que, a 
veces, resulta bastante difícil competir con un europeo que tiene el 42 % de su ingreso neto por lácteos 
proveniente de los fondos públicos. 


Entonces, el mensaje que queremos transmitir es que lo importante para el productor, más allá 
del precio, es el margen por kilo de sólido que produce. Y si en el corto y mediano plazo va a ser muy 
difícil que podamos ir a buscar ese margen al ingreso, por la venta de los lácteos, deberemos ir a 
buscarlo hacia atrás, en la estructura de costo. Todas las industrias, en coordinación con la cámara, 
hacen un trabajo muy fuerte para ver de qué manera los costos y los modelos de producción se 
adaptan a una situación donde habrá ingresos más bajos que en el pasado y mayores complejidades 
para conseguir un ciclo virtuoso de comercialización y, por lo tanto, el productor, que tiene un piñón fijo, 
deberá seguir pedaleando para buscar, sin ningún tipo de limitación, el mejor margen para su 
estructura de costos de producción. 


Este es, someramente, un pantallazo de lo que estamos viviendo al día de hoy, pero a pesar 
de este contexto —-me parece que vale la pena remarcarlo— hay que destacar que las empresas no han 
cesado de hacer inversiones, de intentar agregar valor a sus producciones, de tratar de abrirse en los 
mercados naturales que tenemos, de buscar clientes como sea, etcétera; intentan poner en práctica 
toda la creatividad que se puede tener en un momento como este. 


SEÑOR PARESCHI.- Me gustaría agregar que además de todo esto, el mercado que se había 
convertido en el más importante —Venezuela— desapareció absolutamente, dificultad que se sumó a 
toda la situación comercial que de por sí es compleja. 


SEÑOR BACHMAN.- Se han hecho comentarios muy completos, pero ya que se ha mencionado a 
Venezuela quisiera decir que a nosotros, que somos las empresas más pequeñas —aunque creo que 


también atañe a Conaprole, pero no lo hablamos antes—, nos pegó el hecho de que, teóricamente, 
deberíamos haber enviado 4.000 toneladas de queso que deberían haber llegado a dicho país el 31 de 
diciembre. De acuerdo con esa situación, a fines de octubre ya debíamos contar con esa cantidad de 
queso en stock para poder cumplir con el acuerdo. Las tres empresas lo logramos, pero como después 
no enviamos esas 4.000 toneladas había que salir —en un momento de baja de los precios 
internacionales—- a buscar mercado para colocarlas porque ninguna de nuestras empresas —que 
producen, tal vez, 500 toneladas mensuales en promedio— suele tener esa cantidad en stock. Ese 
stock fue financiado por el Banco de la República —y lo sigue haciendo—, cosa que nos tiene bastante 
ahorcados, tal como mencionó el señor Núñez, porque no hay forma de bajar ese stock a 500 o 1.000 
toneladas como máximo y en el momento de querer presionar al mercado en un momento de baja, el 
precio desciende automáticamente, lo que origina más problemas. Quiérase o no, esto también agrega 
un importante costo de frío a fin de mantener 2.000 o 3.000 toneladas en stock, como sucede al día de 
hoy, que se suma al problema de costo general que ya tenemos. 


Por otra parte, hay algo que quisiera mencionar y aunque no se trata de un reclamo tal vez 
nos sirva para pensar al respecto. Actualmente, el productor lechero tiene USD 150 de descuentos 
legales mensuales por cada 1.000 litros de leche enviados. Pensemos, por ejemplo, en un precio de 
$ 7 promedio —aunque nosotros estamos por encima— como base; el productor debe afrontar 
USD 150 de descuentos mensuales por cada 1.000 litros de leche. Está el Imeba, que es un impuesto; 
la tasa del INIA —lo que supone USD 26-, la tasa de control de aftosa —-con USD 5,40- y la tasa de 
enfermedades prevalentes, que son fondos que llegan a USD 45. Si sumamos todo esto nos da 
alrededor de USD 150 por mes, y si pensamos en el tipo de cambio sería algo así como el surtido del 
supermercado de un pequeño productor lechero. Quizás podríamos pelear en los bancos y en la 
Corporación Nacional para el Desarrollo para bajar la tasa y cobrarle al productor solo el interés por 
seis meses; creo que el Gobierno, la cámara o nosotros podríamos pensar en hacer un paréntesis, por 
lo menos, durante los meses de invierno en virtud de todo el problema que tuvo con el barro. Además, 
la vaca lechera paga doble impuesto, por la leche y por la carne. 


SEÑOR AGAZZI.- Si bien el Parlamento elabora leyes con buenas intenciones, no estamos 
acostumbrados a evaluar sus resultados. Por lo tanto, me parece oportuno conversar —en su momento 
todos ustedes fueron actores y nosotros también— en torno al hecho de que como Uruguay exporta una 
cantidad importante de leche y tuvimos una perspectiva de crecimiento importante, el precio de la leche 
en este país es el precio mundo; dejamos de tener el precio cuota, el precio consumidor, el precio 
industria y todo aquello que nos generaba tanta discusión. Pregunto: ¿es bueno o malo tener el precio 
mundo? En aquel momento lo razonamos y lo decidimos así. A partir de ese momento fue el mercado 
el que fijó el precio de las exportaciones, el precio del mercado interno y el precio que paga la industria 
a los productores. Se produjo un cambio profundo en la forma de concebir la lechería. Hubo momentos 
en que los precios internacionales de los lácteos fueron muy importantes, hubo otros en que los precios 
fueron muy bajos y, muchas veces —ustedes lo explicaron— la información que nosotros manejamos 
sobre el precio de los lácteos es una montaña rusa, porque a los países que consumen lácteos y tienen 
alta densidad de población todos los protegen. Veremos qué podemos sacar de la ronda de 
negociación de la Unión Europea con el Mercosur, porque parece ser que las señales no son nada 
buenas; todo lo contrario, los países centrales por sus dificultades subsidian más. A mí me gusta decir 
que nosotros no podemos venderles ni un paquetito de queso rallado; sin embargo, ellos tienen sus 
pretensiones y es lógico que las tengan, pero nosotros también debemos tener las nuestras. 


Como decía el señor Núñez, nosotros tenemos una de las producciones más eficientes del 
mundo. Las estadísticas del Inale muestran que somos uno de los países con el precio de producción 
por litro de leche más bajo del mundo; somos el cuarto en 160 países; estamos muy bien ubicados. 
Esto con respecto al productor. El Inale lleva los registros que hace el señor Artagaveytia, en base a 60 
factores que analiza todos los años, hace las curvas, etcétera, pero solo sobre el precio del productor, 
¿cómo estamos en la eficiencia industrial? Ese es otro componente importante porque si somos muy 
eficientes para producir materia prima, pero no lo somos en la transformación de la misma en 
productos, podemos perder en el segundo eslabón lo que ganamos en el primero. Quisiera entender — 
porque no son frecuentes los análisis, por lo menos públicos; seguramente los visitantes los tienen de 
sus empresas y es por eso que lo pregunto— con qué eficiencia estamos obteniendo los productos que 
comercializamos a partir de la materia prima. 


Por otra parte, alentados por los buenos negocios alcanzados en los últimos años, tuvimos el 
problema de andar bien, porque cuando uno anda bien no se imagina que en algún momento puedan 
existir dificultades, por cuanto se hacen inversiones y está bien que así sea. El sistema productivo hizo 
inversiones y mejoró mucho la producción y la productividad en base a una consecuencia: producir 
más caro cada litro porque se hacían más inversiones. 


En el Inale se ha dado una discusión, con los productores, sobre cuál es el sistema más 
conveniente para producir leche en el Uruguay, si en base a la calidad, a la cantidad o a la 
productividad que se obtiene. En este caso, nuestra gran ventaja es el sistema pastoril y las 
condiciones de crecimiento de las pasturas, con bajos costos de alimentación, pero lo podemos perder 
si aumentamos los costos de producción. Por otra parte, después de aumentar es bravo ir hacia atrás 
porque ya se definió un sistema y ya se tiene un stock. 


Vimos en la prensa de hoy que se fijó el precio de abril en $ 8,35. 
SEÑOR NÚÑEZ..- Ese precio lo fijó Conaprole. 


SEÑOR AGAZZI.- En la última reunión que tuvimos con las gremiales nos dijeron que estaban 
recibiendo $ 7,70 o algo así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El precio de equilibrio es $ 8,20. 
SEÑOR NÚÑEZ.- El monto corresponde solo a Conaprole. 


SEÑOR AGAZZI.- Si ese monto corresponde solo a Conaprole, le pido a la delegación que nos diga 
qué hacen las demás, sacando a Sofrils que no tiene nada que ver con quienes hoy nos acompañan. 


Esas son algunas de las preguntas que quería realizar. 
SEÑOR NÚÑEZ..- El señor senador hizo unas cuantas preguntas que trataré de responder. 


La primera reflexión realizada por el señor senador es correcta en tanto, de alguna manera, 
hubo un cambio sustancial en el tema de la eliminación de la leche cuota, pero se elimina en la 
liquidación al productor. En realidad, en la formación del precio que el productor recibe por la leche 
sigue estando la conjunción de un valor que está formado por la leche y los productos que se venden 
en el mercado interno, así como la leche de exportación. Así que de alguna manera la conjunción del 
precio del productor sigue viniendo de esas dos vertientes: mercado interno y exportación. 


En cuanto a si es malo o bueno tener un precio internacional, creo que ni siquiera podemos 
responder esa pregunta, porque ello está asociado al crecimiento de los productores que ha sido muy 
bueno para ellos. En los casi veinte años que estoy en Conaprole he visto un crecimiento fenomenal 
de los mismos a lo largo de todos esos años y en el 90 % de los casos esto se ha volcado los 
mercados externos. 


Lo que dice el señor senador también es absolutamente cierto, se trata de un mundo 
absolutamente volátil, impredecible, muy complejo a la hora de establecer una planificación. Si a uno le 
muestran la gráfica de precios de Fonterra de los últimos cuatros años, que es muy extensa, y luego la 
ve nuevamente pasados esos cuatro años, la pregunta que uno se formula es, ¿cómo se manejan en 
ese escenario? Por ejemplo, si alguien está en el momento cero y nadie le dice que será así hacia 
adelante, es mucho peor. Entonces, ¿cómo se manejan? 


Todos estos negocios de producción, mal llamados de commodities —porque detrás hay 
una enorme inversión tecnológica, que va desde la genética hasta la industria— tienen hoy en el mundo 
una enorme volatilidad e incertidumbre. Ahora bien, eso vino para quedarse y por lo tanto las empresas 
tienen que ver de qué manera manejan esa incertidumbre para que en un marco de precios totalmente 


volátiles, al productor le llegue la mayor estabilidad para que pueda planificar y producir de la mejor 
manera posible. 


Con esto trata de dar respuesta al concepto del precio internacional. Nosotros vamos hacia el 
90 % de la producción exportable del país, o sea que los precios serán cada vez más internacionales y 
por lo tanto necesitamos cada vez más y mejor inserción, más y mejores mercados, mayores acuerdos, 
mayores alianzas, mayor inversión tecnológica para aumentar el valor de los productos que se 
exportan, etcétera. 


En cuanto a la eficiencia de las industrias —en mi caso hablo de Conaprole, pero mis colegas 
también van a referirse a otras empresas—, tenemos tecnología de punta en el mundo en materia de 
líneas de producción; los mismos equipos que tenemos nosotros, los tiene Fonterra, Dean Foods en 
Estados Unidos, y Glanbia. 


Con respecto a las inversiones, en los últimos cinco años Conaprole ha invertido 
USD 200:000.000, y en ese mismo período bajó la deuda en esta financiera. Además, las inversiones 
que se hacen, se repagan y no están pensadas para un contexto complicado como este, sino que son 
a diez y a quince años. El procedimiento es tomar fondos y que la propia inversión genere, a su vez, un 
flujo de fondos que repague el financiamiento. Al final de esa inversión terminamos en un estadio 
tecnológico muy superior, con mayores capacidades de producción para poder captar el crecimiento de 
los productores y, por lo tanto, trasladarles menores costos industriales. Aquí hay un tema muy 
complejo, que creo es uno de los grandes problemas que tenemos hoy día —no sé si solamente la 
industria láctea—: las relaciones laborales. 


La gran preocupación que tenemos hoy son las relaciones laborales, pero más que nada, la 
actitud de la gente hacia el trabajo, sobre todo de las generaciones que están ingresando. Me refiero al 
valor del trabajo, a la forma de desempeñarse, de pararse frente al trabajo, a la responsabilidad y al 
compromiso con la empresa, con la tarea. Creo que ese es el gran tema; si tuviera que nombrar la gran 
dificultad que tenemos hoy, la gran complejidad, creo que mencionaría la actitud frente al trabajo. 


En lo que tiene que ver con los sistemas de producción en materia primaria, en el caso de 
Conaprole estamos haciendo un trabajo de extensión fenomenal tratando de que el productor entienda 
que hoy tiene que ir hacia un sistema productivo diferente al de los últimos años en los que se dio un 
intenso uso de raciones y de granos caros; hoy día tiene que ir a un sistema más pastoril con costos 
menores porque —reitero— tiene que buscar el margen en su estructura de costos y no en los ingresos 
que pueda estar esperando de la industria. 


Ese es un tema que se está teniendo en cuenta en el Uruguay; se está apoyando mucho al 
productor tratando de que entienda cómo debe manejarse hoy con los distintos modelos para tener la 
mayor flexibilidad pero también el menor costo posible. 


SEÑOR PARESCHI.- Simplemente quiero dar una visión general de esta industria. A veces no es 
conveniente justificar la dinámica a partir de los tamaños; esa es una simplificación que no es 
adecuada. Sin embargo, quiero destacar que los ritmos de inversión en el entramado de las industrias 
uruguayas indudablemente son diversos, porque hay un tamaño en el que uno deja de ser chico pero 
no lo suficiente como para pasar a ser grande, entonces los costos son bastante importantes y se 
transforman en ineficiencias. Eso a veces complica los pasos que debemos dar hasta poder llegar a 
niveles de eficiencia. Si bien venimos de unos cuantos años en los que el costo del dinero ha sido 
barato, para estos países siempre ha sido relativamente caro. 


De todas formas, a pesar de ello, en el conjunto de las industrias lácteas del Uruguay hay 
niveles de inversión y de renovación importantísimos que les han permitido tener una inserción 
internacional absolutamente envidiable, y seguramente no verificable en otros países. Sin duda alguna, 
la contribución del sector primario es muy importante, pero no ha habido una dilapidación a nivel del 
sector industrial, por más que en algún momento pueda considerarse que la dinámica no es la mejor o 
presenta algún retraso. Pero el mercado de las industrias lácteas, en general, y muchas de las 
industrias nacionales, ha cambiado sustancialmente con el cierre de dos industrias y, al fin y al cabo, la 


venta de otra. En los últimos tiempos han pasado algunas cosas que no son nada despreciables en el 
sector industrial del Uruguay. Creo que las industrias lácteas uruguayas venimos haciendo un esfuerzo 
importante con el apoyo —no es pasar un chivo, pero hay que decir las cosas como son— del Banco de 
la República que, por lo menos, para las industrias de nuestra dimensión ha sido muy importante. Es 
así que venimos reconvirtiéndonos e invirtiendo en tecnología, indudablemente, de punta, para seguir 
siendo competitivos no solamente en el mercado interno —que debemos serlo—, sino también en el 
internacional, porque el destino de la lechería uruguaya es internacional, ya sea el 50 %, el 60 %, el 70 
% o el 80 %, puesto que todos los crecimientos de la producción primaria se van a ir volcando a los 
mercados internacionales. Cuando llegamos ahí, llegamos a pelear y a competir con los países de 
enorme eficiencia, pero a tratar de romper barreras que están absolutamente protegidas. Tenemos que 
competir contra los colegas exportadores de otros países, pero también tenemos que competir para 
tratar de derribar esas puertas de acero que a veces nos levantan en algunos mercados. Creo que 
debemos tener muy presente lo que decía el presidente de Conaprole, Rúben Núñez. Me refiero a que 
en el sector industrial exportador del Uruguay y también en lo que es la venta en el mercado interno 
había algunos procesos, particularmente, el de los quesos —donde hay una discusión en cuanto a si es 
de mayor o menor valor agregado que la leche en polvo, etcétera, etcétera, aunque eso es algo que 
puede ser analizado—, en los que, excepto en líneas modernas con las que Conaprole pueda contar, la 
estructura y la base productiva industrial del Uruguay no era la adecuada para soportar ese 
encarecimiento relativo enorme que hemos tenido en este proceso de ajuste salarial con recuperación 
del salario real, con distribución del ingreso, etcétera. No pongo en tela de juicio si ello está bien o mal, 
simplemente digo que es un dato de la realidad: ha habido un enorme encarecimiento o una enorme 
participación creciente del concepto salario de la mano de obra en la elaboración de quesos. Hay todo 
un entramado de industrias que son dependientes de la exportación de quesos en este país, y me 
animo a decir que hoy esas industrias ya están fuera del mercado, que la exportación de queso 
tradicional con la dotación tecnológica existente en este país hasta ahora —creo— no existe más a 
futuro, es del pasado. Entonces, a nivel quesero exportador, o invertimos fuerte y bien e intentamos 
seguir siendo competitivos, o seguramente va a haber un tema que vamos a tener que analizar en 
detalle. Digo esto desde el lugar de una empresa que se ha caracterizado por ser quesera exportadora 
durante los últimos largos años. 


Quiero hacer solamente una mención sobre la pregunta formulada por el señor senador 
Agazzi con respecto a la liberación que se hizo hace unos años de la fijación del precio de la leche 
cuota del productor. Creo que es sabido, pero no está de más decir que hay todo un tramo de la 
cadena que sigue manteniendo la fijación del precio para conservar, en todo caso, al consumidor, el 
precio de la leche fresca pasteurizada en niveles de precios fijados. Creo que esa desregulación se dio 
naturalmente —me refiero a la evolución del tiempo en lo que respecta al crecimiento y a la baja 
paulatina de la participación de la leche cuota en el conjunto de la leche— y no generó trastornos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer ciertos comentarios y preguntas, algunos vinculados a las 
expresiones vertidas por el señor senador Agazzi. 


Empezando por el principio quiero consultar, en primer lugar, si hay coincidencias con algunas 
expresiones que hicieron los propios productores y autoridades del Inale en la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Hoy valoran el precio de equilibrio para el productor como cercano a $ 8,20 y me imagino 
que estamos hablando de niveles casi óptimos en cuanto a sólidos y con las mínimas penalizaciones. 
Esta es la primera pregunta que quiero hacer porque, como recién decía el señor senador Agazzi, hoy 
tuvimos una noticia alentadora, por lo menos, de una de las empresas, la más grande. 


La segunda pregunta tiene que ver con ese precio que, particularmente, hoy anunció 
Conaprole que empezaría a pagar. Concretamente, quiero saber si ahí está incluido el fondo de 
estabilización y ese adelanto del fondo de retiro o, simplemente, se trata de un precio industrial neto, 
por decirlo en esos términos. 


La tercera interrogante es si hay forma de desagregar el tema del costo industrial en el precio 
de los productos. Quisiera saber cuánto de los precios de los productos que hoy se están vendiendo 


tiene que ver con el componente del costo industrial y, además, cuánto sería, por ejemplo y en valores 
desagregados, el costo laboral, los servicios y el costo industrial propiamente dicho. 


La cuarta consulta se vincula al tema de la mano de obra. ¿En cuál de las pautas salariales, 
de las tres que fijó el Gobierno, quedó el sector lácteo? Quisiera saber si quedó comprendido en el 
tramo más dinámico, en el del medio o en el menos dinámico, porque ahora se viene toda una 
negociación de los convenios. Este año, particularmente, es bastante dinámico en ese sentido, por 
decirlo así, y quisiera saber en qué pautas se incluyó al sector lechero o si se abarcó a todas las 
empresas en la misma. 


La quinta pregunta tiene que ver con algunas situaciones que se están dando, a raíz de lo que 
decía el señor Bachman de que, en realidad, había un compromiso o, por lo menos, un preacuerdo de 
vender 4.000 toneladas de queso a Venezuela, sobre todo, de tres empresas; el representante de una 
de ellas, Pili, no está aquí, pero sí los de las otras dos. En realidad, se vendieron 1.400 toneladas y el 
resto, por los datos que tengo, quedó pronto, empacado y realizado al precio estimado del negocio que 
se estaba manejando. Ese stock que tenían previsto para el mercado venezolano, ¿ya fue derivado a 
Brasil o se está derivando a ese país? ¿A qué precios? Sé que Conaprole también está haciendo esto 
en el caso de leche en polvo, que la está derivando a Brasil. Quisiera saber cuáles son las diferencias 
de precio entre lo que pagaba, eventualmente, Venezuela en un acuerdo y lo que se está vendiendo 
hoy con el precio de oportunidad del mercado. 


La sexta interrogante apunta a saber la perspectiva del mercado venezolano. Todos somos 
contestes de que, si bien existen problemas de cobro, Venezuela ha sido históricamente —y, en 
particular, en los últimos tiempos— un país que ha comprado nuestros productos y, además, a buenos 
precios. El problema es si los llegamos a cobrar o no, lo que termina siendo un gran problema. Quiere 
decir que de una gran oportunidad pasamos a un gran problema. Quisiera saber si nuestros visitantes 
tienen perspectivas en ese sentido, si han hecho algún tipo de prospección comercial de esa situación, 
por lo menos, con Venezuela o con mercados similares, y si esta tendería a cambiar o si ahora, 
simplemente, se trata de canalizarla a otros mercados alternativos, como es el caso de Brasil donde, 
por lo que sé, se manejan otros precios. En definitiva, quiero saber cuál es la perspectiva que tienen al 
respecto. 


La séptima —y penúltima— pregunta tiene que ver con lo siguiente. Hace poco tiempo el 
Senado votó una ley que, en realidad, estaba pensada para cuatro industrias y terminó siendo para 
Conaprole por la realidad de los hechos. No lo comprometido o lo estipulado, pero sí lo vendido, se 
cobró, al menos en lo que tiene que ver con el queso —estamos hablando de Calcar, Pili y Claldy-, pero 
quedó pendiente, obviamente, el tema de Conaprole, para el cual sí se aplicaría este proyecto de ley — 
que se aprobó por unanimidad y tiene media sanción— por el que el Estado se hace cargo de los 
intereses hasta determinado tope de monto. La interrogante que hago es si el proyecto de ley ayuda en 
particular a Conaprole ¿Es un instrumento de alivio financiero, o en realidad ustedes tenían alguna otra 
propuesta alternativa de solución de parte del Estado? 


Y la última interrogante tiene que ver con algunos instrumentos para tratar de mejorar la 
ecuación del proceso productivo, que permitan, en alguna medida, cinchar del primer y último elemento 
del eslabón de la cadena, que es el precio de la leche. No sé si tenemos temas estructurales, pero sí 
de coyuntura y de precio. Un productor de la gremial me dijo algo que me quedó grabado: si es difícil 
ser tambero ganando plata, imagínense perdiendo. Acá hay un tema de precios. Hay dispersión de las 
diferentes industrias en el precio pero, además, si el precio de equilibrio es el que se mencionó, y a eso 
le sumamos la sequía que hubo en su momento, el nivel de endeudamiento, las lluvias de estos 
tiempos —que retrasaron la siembra de los cultivos de invierno o de los verdeos—, entonces realmente 
estamos en una situación difícil. Y el tema del precio, obviamente, cincha y estimula. Si pensamos en 
instrumentos —más allá de lo comercial— para tratar de mejorar estos precios, vemos que el Uruguay no 
tiene demasiados, excepto trabajar sobre el Imeba o sobre este costo fijo vinculado, que va 
directamente al productor cuando vende leche, carne de vaca, O algún grano. Quizás en el tema 
industrial podrían utilizarse algunos mecanismos que, en la medida en que pudieran servirle a la 
industria —hecho un compromiso de que la industria lo pueda trasladar al productor—, podrían aunque 
sea coyunturalmente mejorar en algo la ecuación. Estoy hablando del precio de la leche. Me refiero, 
concretamente, a dos instrumentos, uno que está vigente, y otro que dejó de estarlo. El primero de 
ellos es la devolución de impuestos indirectos a las exportaciones. En realidad, el sector lácteo tenía 


unas tasas diferentes a las que hubo en el 2007, cuando se cambió a una tasa única del 2 %, y me 
parece que hoy hay una discusión interesante para dar. Pregunto, pues: ¿hay margen en el sector 
industrial, en caso de que haya voluntad, para poder absorber y trasladar una mejora en la devolución 
de impuestos? ¿Sirve de algo? ¿No sirve? ¿Estamos hablando de números importantes o, por el 
contrario, absolutamente insignificantes para un esfuerzo donde la frazada es corta? 


La gente que trabaja con nosotros había hecho unos cálculos que indicaban que pasar a los 
niveles de devolución de impuestos anteriores al 2007 significaba, para el sector, un ingreso adicional 
de aproximadamente USD 16:000.000. Esa sí es una cifra que está muy lejos de la realidad, que 
depende mucho de la situación, del momento y también del mercado. En la medida en que se traslade 
una parte al precio de la leche, algunos centésimos más podría significar. 


(Dialogados). 


—En lo personal, pensaba que en realidad se podía trasladar un poquito más y que quizás la 
suba podía ser casi el doble. 


El otro tema que también tiene que ver con esto es un instrumento que se eliminó hace dos 
años —no estuve de acuerdo, pero en realidad hubo sectores industriales que sí-, que es el de la 
prefinanciación de exportaciones. En verdad, me parece que es un instrumento financiero muy 
importante para el sector exportador y creo que se podría instalar el debate a efectos de restablecerlo, 
en la medida en que haya voluntad y que sea útil. 


SEÑOR DE LEÓN.- Quisiera saber si entendí bien el ejemplo que aportó el señor Bachman: ¿cada 
1000 litros se estarían descontando USD 150 por mes? 


SEÑOR BACHMAN.- 1000 por 30. 


SEÑOR DE LEÓN.- El señor Bachman también habló del Imeba, del costo INIA y de la tasa de aftosa, 
pero me interesa conocer otros datos como, por ejemplo, el del impacto del arrendamiento en el costo 
de la leche; supongo que eso lo deben tener claro. 


SEÑOR AMORÍN.- A veces ocurre que a quienes no entendemos mucho este tema nos interesan los 
pequeños números. El argumento que planteó el señor Bachman sobre los USD 150 que tiene que 
pagar el pequeño productor al final del mes y en una situación como la que estamos, es un tema 
bastante complejo. No había entendido bien: ¿son 1000 litros por día? 


SEÑOR BACHMAN.- Por 1000 litros por día, en el mes paga USD 150. 
SEÑOR AMORÍN.- Quedó clarísimo. 


En otro orden de cosas, así como al señor senador De León le preocupa el costo de 
arrendamiento, a quien habla le preocupa el costo de la energía. Si disponen de esos datos, me 
gustaría saber cuánto incide el costo de la energía en la producción media. 


Y, a modo de reflexión, digo lo siguiente. Por lo que ha expresado la delegación que nos 
visita, es obvio que este sector va a vivir de la exportación. Es un sector que parece muy eficiente y, 
según las teorías clásicas de las ventajas comparativas, tendería a crecer, lo que me hace reafirmar 
que vivirá de la exportación. Seguramente, una de las tareas importantes que pueden hacer los 
gobiernos —además del esfuerzo que hacen ustedes a diario— es intentar abrir mercados, con distintos 
tipos de acuerdos. En este marco, me interesa saber si nos pueden pintar un panorama de cómo está 
el mercado de los lácteos en cuanto a bloques, posibilidades de ingreso y la necesidad de Uruguay de 
hacer algunos acuerdos. El tema del mercado interno es importante, pero también lo es el de la baja de 
costos, por lo que me importa saber en qué rubro se podría bajar. Ahora bien, si no disponemos de 
mercados abiertos para un sector que debería crecer hacia afuera, me parece que estamos ubicados 
en un lugar muy complicado. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Respecto a la primera pregunta que hacía el señor presidente en relación con el 
precio de equilibrio del productor, si está en el eje de los $ 8,20, honestamente debo decir que creo que 
no hay un precio de equilibrio porque no hay un único productor, un único modelo de producción y 
además depende del tamaño. No sé si mis compañeros pueden dar una respuesta, pero entiendo que 
es una pregunta más para los productores que para el sector de la industria. En la industria y 
fundamentalmente en el sector de las cooperativas, donde los directorios están integrados por 
productores, se hace un esfuerzo muy grande por trasladar el mayor precio al productor, lo que se 
refleja en el precio que paga cada uno. Nunca hemos entrado en la discusión de cuál es el costo, 
porque hay productores muy pequeños que pueden tener un costo relativamente bajo o alto y ello 
depende de la eficiencia productiva; lo mismo puede ocurrir con los grandes productores. O sea que 
por el tamaño del productor tampoco hay una referencia muy clara del costo de cada uno. 


Lo que sí está claro es que lo que hoy estamos pagando al productor es muy poco. Creo que 
no hay ninguna duda en ese aspecto. Además, considero que hay muchas dificultades en el sector 
para poder sobrellevar la producción y sus costos con los niveles de precio que paga la industria. 


La segunda pregunta refería al precio en particular de Conaprole, a cómo se constituye. Ese 
precio tiene, en el eje, más de un centavo y medio de fondo de estabilización. Esa fue una política que 
creó la cooperativa y que ha permitido que esta volatilidad, esta caída tan abrupta no haya ocurrido de 
esa manera y, además, mantener en el tiempo un precio más acorde a los productores. Ese es un 
fondo que, evidentemente, se nos está agotando. Nos preocupa el hecho de que, si no logramos 
recomponer comercialmente los precios que estamos pagando, tendremos que ver cuál es la política 
de precios a seguir. 


El fondo de pensión es otra cosa, no está dentro del precio de la leche sino que es una 
retención que se le hace al productor. Es una caja de ahorros para que tenga un fondo que le mejore el 
retiro natural que pueda tener al momento de entrar en pasividad. 


SEÑOR DELGADO.- La Afap Conaprole. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Bueno, Afap es una palabra compleja. Me refiero al fondo de pensión de Conaprole, 
que tiene un prestigio muy importante. 


El fondo opera de tal manera que a la edad de retiro —a los sesenta años— el productor pueda 
acceder a ese fondo. 


Nosotros, en esta circunstancia tan compleja estamos tomando una resolución muy particular 
en el directorio: habilitar la posibilidad de que los productores que tengan dificultad retiren hasta 
determinado monto de ese fondo. Algún productor lo está haciendo pero es de destacar que, a pesar 
de las dificultades y aun en las situaciones de mayor dificultad, ellos priorizan ese ahorro personal para 
el final de su vida, es decir, valoran muchísimo más tener ese ahorro propio —generado con mucho 
sacrificio- que usarlo para esta situación en la que Conaprole está tratando de ayudar lo más posible. 


Con relación a cómo se construye el precio industrial o los componentes del precio industrial 
en cada producto, sin duda que tenemos ese dato, producto por producto. En ese sentido, traje un 
reporte del Inale, que es muy demostrativo del precio. En él se establece que el componente leche en 
la estructura de los precios promedio de las empresas es de entre un 60 % y un 70 % de los productos 
que se generan. El segundo componente, y dependerá de cada empresa, es la mano de obra. En esas 
dos cosas, lo único que puede agregar la industria es la mayor eficiencia tecnológica y productiva, y los 
menores niveles de mermas y de pérdidas. 


Básicamente, los cinco grandes elementos —que representan más del 90 %- son: la leche, la 
mano de obra, los consumos, las materias primas y los envases, las amortizaciones y el flete. En ese 
combo están los mayores costos y es muy difícil incidir. La industria puede tener una política muy 
agresiva en cuanto a materia prima y envases, que muchas veces depende de los proveedores. En el 
caso del tetra, es básicamente monopólico, este tiene una muy baja incidencia en la mano de obra. 


En cuanto a los consejos de salarios, quiero señalar que hemos tenido algunos muy duros y, 
realmente, ha sido muy difícil. Si el señor presidente lo autoriza, solicito que luego el señor Ventura lo 
explicite. Si bien podemos decir que en este último consejo de salarios se logró algo inédito en el 
Uruguay: un ajuste solamente por base de inflación, también es muy difícil explicarle al productor que 
al mismo tiempo que se le está bajando el precio de la leche en muchas empresas, se aumentan los 
salarios. Allí no hemos tenido flexibilidad ni la comprensión suficiente como para decir por qué en un 
contexto de este tipo, no hay margen como para congelarlos por seis meses o un año en una industria 
que tiene salarios muy buenos, y luego ver si podemos retomar esa pérdida, pero hacerlo alineado con 
una mejora del negocio en su totalidad. Ese es un tema en el que no hemos tenido flexibilidad. 


La quinta consulta refería a la pauta salarial, y solicito que la aborde el señor Ventura. Yo 
terminaré de explicar los temas que me corresponden. 


El sexto punto se relacionaba con Venezuela y lo no vendido; a ese respecto puedo decir que 
en el caso de Conaprole se exportaron 24.000 toneladas, pero hubo 20.000 que no salieron. Inclusive, 
tampoco cobramos el total de las 24.000 toneladas, ya que resta una importante cifra. 


En definitiva y a pesar de que los mercados están muy trancados, hemos podido colocar lo 
que no se vendió, porque así es la vida y esta es la realidad de las empresas. Si no sale un negocio, la 
leche sigue ahí y hay que venderla, por eso salimos a buscar otras alternativas y así fue que 
aparecieron los mercados de Brasil, Argelia y Rusia. Es un tema que vamos superando poco a poco, 
porque tampoco podemos olvidar que hay un caño que todos los días nos trae 3:500.000 litros de 
leche, así que el producto hay que venderlo. 


Tal vez mis colegas después puedan ampliar un poco el tema referido a los quesos, pero la 
situación es básicamente la misma. 


En cuanto a las perspectivas de Venezuela y los otros mercados internacionales —me voy a 
referir a la pregunta del señor senador Amorín—, hay que tener en cuenta que del total de la producción 
láctea mundial, el 9 % se consume internamente en los países. Es decir que lo que sale realmente al 
comercio internacional es solo el 10 %, o sea que es muy pequeña la producción global y a eso se 
debe la volatilidad de los mercados internacionales. Cualquier cosa que pase acá abajo y pegue arriba, 
por exceso o por defecto, distorsiona totalmente los valores y los precios del mercado internacional. 


Ahora bien, ¿qué pasa con este mercado internacional? Que es muy transparente y muy fácil 
de ver: los países que compran leche en volúmenes como los que produce la industria láctea uruguaya 
-que son importantes a pesar de su pequeñez— son muy pocos. Estamos hablando de Venezuela, 
Brasil, Argelia, China, Rusia y México; cuando uno tiene que vender mil, dos mil o tres mil toneladas 
debe recurrir a esos lugares. Sin embargo, también vendemos en sesenta países distintos. ¿Por qué? 
Porque le vendemos 200 toneladas a Filipinas, le vendemos a Mauritania y a muchos más, pero si no 
tenemos esos siete destinos fundamentales de importación, no funcionamos. Por cierto que sería 
fantástico poder vender en Europa, contar con un cupo de quesos de 20.000 toneladas a precios de 
consumo interno europeo. ¡Eso sería fantástico! También sería muy bueno mejorar o ampliar los 
accesos en los mercados donde ya estamos. Nosotros perdimos el mercado de mozzarella en Corea 
del Sur porque este país hizo un tratado con Estados Unidos donde logró una ventaja del 32 % sobre 
los aranceles de importación. Ahora estamos retomando los negocios de mozzarella con China, donde 
no tenemos ningún acuerdo y afrontamos aranceles que los neozelandeses no pagan. 


En definitiva, con respecto al tema de los mercados internacionales y de las perspectivas, 
hay que tener en cuenta que Uruguay es un país de 3:400.000 habitantes y los neozelandeses son 
4:300.000; ellos producen 20.000:000.000 —aunque actualmente esta cifra es mayor— de litros de 
leche, es decir, diez veces lo que producimos nosotros. Además, contamos con 800.000 vacas en 
500.000 hectáreas, o sea que podríamos producir tres o cuatro veces más y proyectarlo hacia afuera. 


¿Quién va a decidir si vamos o no a producir más? El productor. La estrategia de crecimiento 
del país en lo que respecta a lácteos viene de la mano del productor, que es a quien hay que apoyar 
para que siga creciendo en su producción, para que siga siendo eficiente. Por su parte, la 


industria —fundamentalmente las cooperativas— debe ser un facilitador de ese crecimiento 
exportador aportando la mayor tecnología y los mejores talentos. Lo que nos está faltando —lo más 
importante, a mi juicio —, es la actitud de la gente en el trabajo. Ese también es un tema sobre el cual 
me gustaría charlar en algún momento. 


Como decía, en materia de comercio internacional es fundamental tener acuerdos; debe 
haber alrededor de 350 acuerdos, o sea que no es un mundo de libre mercado sino que está 
totalmente atomizado, así que tenemos que colgarnos de ellos. Sin embargo, ya sabemos toda la 
problemática existente con respecto a los acuerdos, con el Mercosur, con la posibilidad de no tener un 
waiver, etcétera. 


En cuanto al proyecto de ley para facilitar el acceso a financiamiento... 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pasó a la Cámara de Diputados. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Para nosotros es muy importante tener la posibilidad de acceder a un crédito en 
esas condiciones. Evidentemente, eso va a sustituir a otras fuentes de crédito que tenemos hoy, por 
sus características. No resuelve el tema de fondo que es cobrar lo que nos debe Venezuela, pero 
tenemos la esperanza de que ya sea privadamente, a través del Gobierno o de la diplomacia uruguaya 
podremos seguir presionando. Hay que tener en cuenta que Venezuela es un mercado fantástico y que 
sería muy bueno seguir vendiéndole, porque están necesitando leche; además, el petróleo no va a 
seguir valiendo lo mismo, en algún momento va a acompasar su valor con otro escenario. Entonces, en 
un mundo tan pequeñito no podemos perder ningún jugador; ahí está la sagacidad y la inteligencia de 
todos nosotros para decirles que si compran 10 pueden pagarnos 12, de esa manera, estaríamos 
bajando el endeudamiento. 


SEÑOR AGAZZI.- Acaban de informarme que el proyecto de ley está incluido en el orden del día de la 
Cámara de Representantes, que ya tiene miembro informante y será votado por todos los partidos. O 
sea, le quedan pocos días en esta Casa. 


SEÑOR NÚÑEZ.- En cuanto a mejorar la ecuación productiva según los elementos que se 
mencionaron, nosotros tenemos un 3% de reintegros que hay que recordar vienen de la sustitución de 
un 2% a un 3% con la cancelación de la prefinanciación de exportaciones. Creo que va a ser difícil 
convencer al ministro de Economía y Finanzas de mantener el 3% y habilitar la prefinanciación de 
exportaciones. Este es un mecanismo fantástico que tomaríamos de brazos abiertos porque lo que 
hace es bajar fuertemente el costo de financiar las exportaciones a tasas menores a las que tenemos 
hoy. Pareschi mencionaba que a pesar de tener tasas históricamente bajas, el costo financiero para las 
empresas y la mejora de los reintegros es un tema importante, 


Creo que la combinación de cosas que el gobierno pueda hacer temporalmente para 
contemplar una situación tan extrema —esto ha sido un tsunami que no pasó a mayores porque las 
empresas han realizado un esfuerzo titánico para mantener un nivel de precio a los productores, que 
salimos a pelearla como sea; sin embargo, uno puede ver que otras empresas no lo lograron, y eso es 
muy doloroso para los productores que remiten a ellas—, lo vamos a recibir con los brazos abiertos y 
cualquier ingreso adicional va a ir directamente al productor. 


SEÑOR PARESCHI.- Con respecto a los acuerdos internacionales, si bien el mundo es enorme, las 
exportaciones lácteas del Uruguay se canalizan a un grupo bastante acotado de países que son 
destinos que surgen de acuerdos muy importantes: por ejemplo, México, a través del PEC y del Cauce; 
el Mercosur y Venezuela. No es casualidad que esos mercados han sido generados y soportados por 
acuerdos. Entonces, es de un valor enorme poder seguir con esa estrategia y seguir ampliando. 


Como decía el señor Núñez, con Corea hemos tenido trancazos en las exportaciones de 
lácteos. Recuerdo que durante uno o dos años no exportamos a Venezuela y prácticamente toda la 
producción de queso se volcó a Corea que tenía una gran demanda. Incluso inmediatamente pudimos 
amalgamar las características del producto que ellos demandaban con algunas pequeñas 
características diferenciales. 


SEÑOR NUÑEZ.- Quería hacer una aclaración que es interesante. 


Antes de que exportáramos a Corea -y fundamentalmente Venezuela— era un mercado de 
los neozelandeses y los australianos. Nosotros, obviamente en base a la competitividad del sector 
lácteo uruguayo, desplazamos a los neozelandeses y a los australianos y nos quedamos con gran 
parte de ese mercado en materia de mozzarella y de otro tipo de quesos. Y salimos no en base a 
competitividad, sino por un acuerdo de preferencia de un país que ingresa con aranceles menores. 


SEÑOR PARESCHI.- Un nivel arancelario de 32 % es irremontable; no hay competitividad que lo 
permita. 


Con respecto a los precios de la leche a los productores, en el mercado uruguayo son 
distintos y bastante notorios. Conaprole, como empresa «buque insignia» de la lechería uruguaya 
también en este caso lleva la cabeza. Con respecto a las otras industrias, lo que más me interesa decir 
es que pagamos precios menores —en algunos casos bastante menores a $ 8,35 y $ 8,20 de 
equilibrio—, pero con los precios que estamos pagando, las empresas no estamos pudiendo. 


Entonces, creo que el mensaje que me interesa dar va más allá del nivel, el precio o el 
número exacto; me refiero al esfuerzo titánico que las empresas estamos haciendo para pagar el 
precio de leche al productor; nuestras industrias no están pagando un precio genuino, sino por encima 
de lo que su ecuación de ingreso y costo se lo permite. Esa es la realidad que se da —no me animo a 
decir en toda la lechería, que no es Conaprole— en muchas de las industrias establecidas y conocidas 
de este país. Es una realidad bien compleja e importante que amerita ser trasmitida en una instancia 
de este tipo. ¿Dónde más podríamos hacerlo? 


Venezuela —de acuerdo con lo que decía el señor Núñez— es un mercado demasiado 
significativo e importante como para que nosotros, por más que haya dificultades, no estemos 
permanentemente atentos, digamos, orejeando y mirando lo que pueda pasar. 


Por otra parte, todas las personas de este país en determinado momento hablaban de los 
lácteos y de Venezuela y todo el mundo era experto y entendido. Sin embargo, a veces nos preguntan 
si frente a una demanda de Venezuela, volveríamos a venderle. Sí, por supuesto que le vamos a 
vender. Creo que es un mercado por demás importante en el que seguramente y sin ninguna 
liberalidad, incluso teniendo en cuenta nuestro caso, nunca habíamos tenido negocios con el Estado. 
Ahora tuvimos negocios con el Estado a través de una corporación estatal que todos sabemos que se 
llama Corpovex, pero antes habíamos tenido con privados y todos los cuidados que tenemos en 
negocios con cualquier privado, debemos tenerlos y extremarlos también con el Estado. 
Indudablemente, todos los esfuerzos que se puedan hacer, a nivel individual, colectivo, del Estado o lo 
que fuere, será muy bienvenido porque el mercado es muy importante. 


SEÑOR BACHMAN.- En cuanto al precio al productor, en el caso de Claldy, hasta octubre tuvimos más 
o menos el mismo precio que Conaprole y después, lógicamente, por el costo financiero de bancar el 
stock, como empresa menor, sin lugar a dudas, se produjo una caída. Igualmente, hoy el precio 
promedio que Claldy paga a los productores es de $ 7,50. 


La pregunta del señor presidente se refería a la diferencia con Venezuela, que es de $ 5,30 
contra $ 2,85 en el mejor de los casos; o sea que la diferencia está entre $ 2,45, $ 2,50. Por ejemplo, 
en el caso de las 2.600 toneladas que nos enviaron, esta diferencia equivale a USD 6:500.000, que 
pesa en la economía de cualquier empresa y en la previsión. En el caso de Claldy llegamos a un costo 
de USD 0,50 por kilo de frío en todo este período, lo que nos pesó enormemente. 


Durante treinta años Venezuela ha sido para nosotros el mercado en zafra por excelencia, 
porque en nuestra primavera —que tenemos casi un 100 % más de leche- en ese país casi no tienen 
producción, y cuando la tienen es muy baja. Entonces, durante los últimos treinta años en esa época 
nos compraba muchísimo, y tanto Calcar como Pili y Claldy nunca tuvieron problemas para cobrar. Por 
eso creo que es un mercado que va a volver y que, sin lugar a dudas, necesitamos respetar. 


El tema del costo del arrendamiento —como mencionó Núñez— tal vez sea más de 
productores. Estoy al tanto de las cifras porque el 100 % del directorio de Claldy está integrado por 
productores y puedo decir que hoy, dependiendo del arrendamiento, anda en el eje de los USD 250 a 
USD 200 —bajó bastante, ya que estuvo en USD 300-, lo que equivale a un 15 % a 20 % del precio 
de la leche que se paga al productor, que está por encima de los $ 7. 


Con respecto al costo de la energía, me animo a decir que varía de acuerdo a si se utiliza 
carga monofásica o trifásica, pero hay un tema fundamental que es el cargo fijo. En el caso del 
productor chico, el peso del cargo fijo de energía en la modalidad trifásica, que es la que necesita para 
el tanque de frío y para la ordeñadora, es bastante alto. Hoy la cifra, que también varía de acuerdo con 
el productor y con la forma de manejarse, llega hasta el 10 % del precio de la leche. 


SEÑOR VENTURA.- En lo que respecta al tema salarial, el último acuerdo que se firmó este año se 
aparta totalmente de las pautas impuestas por el Poder Ejecutivo. En el momento en que empezaron 
las negociaciones nosotros planteamos que no podíamos dar ni siquiera la inflación teniendo en cuenta 
la caída del precio de la leche. Tal como dijo Núñez, era muy difícil explicar a los productores, que son 
los dueños de las cooperativas, cómo es que se le baja el precio al productor y se aumentan los 
salarios. Frente a eso, la FTIL —Federación de Trabajadores de la Industria Láctea, la 
gremial que abarca a todos los sindicatos de esta industria—, presentó una plataforma conteniendo 
unos treinta y cinco puntos. Básicamente pedía el crecimiento del salario, con un 5 % de aumento real 
en cada año, lo que también se apartaba de las pautas del Poder Ejecutivo. Nosotros no podíamos 
aceptarlas porque nuestra situación no estaba prevista en las tres categorías establecidas; se fijaban 
en la de «sectores con dificultades», y nosotros estábamos más que en una crisis. Después de mucho 
negociar se llegó a lo que llamamos un acuerdo puente, que tiene una vigencia de dos años, o sea, del 
1.2 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017. Además, en el primer semestre se otorga un 3 % de 
aumento, y en el segundo semestre de 2016 —o sea, a partir del 1.” de julio- se aumenta un 4 %. Esto 
es así pero con una característica: si después del año 2016 —que se da un 3 % y después un 4 %- la 
inflación es mayor al 8 %, se paga la diferencia para que llegue a ese 8 %, a partir del 1.* de enero de 
2017. 


En el segundo año, el convenio prevé un 3,5 %, eventualmente con esa diferencia de 0,82 %, 
que lo lleva al 4, 35 %, en vez del 3,5 %. Reitero que se establece expresamente que si se da esa 
situación de que la inflación en el año 2016 es mayor al 8 %, el aumento en enero de 2017 será un 4, 
35 %. 


Después viene un cuarto ajuste al 1.* de julio de 2017, del 3, 5 %, pero también hay un ajuste 
por inflación de todo lo que ya se dio hasta esa fecha frente a la inflación que va hasta ese momento, 
que no sabemos de cuánto puede ser. Si confiamos en la política de Astori puede ser que no sea un 
aumento significativo, pero si siguen los ritmos actuales de inflación puede serlo. 


Finalmente, queda un último semestre donde se da un aumento de salario del 3,5 % con 
ajuste al final del último semestre, teniendo en cuenta la inflación que hubo en ese semestre frente a 
ese 3,5 % que se dio en julio. Realmente, todo esto es un poco entreverado. 


(Intervención de un señor senador que no se escucha). 


—No es con retroactividad. En julio se da un aumento de 3,5 % y, al final, al 1. * de enero de 
2018, se paga la diferencia de inflación que había cuando se dio ese 3, 5 %. 


Quiero hacer una aclaración muy importante. Cuando en lo que es el acuerdo de salarios 
planteamos nuestra posición de que ni siquiera se podía dar el aumento de la inflación, era porque 
nosotros veníamos de un convenio firmado en el año 2013 a tres años —era en la época en que había 
buenos precios internacionales, etcétera, donde hubo un crecimiento del salario real del 7 %- y frente a 
eso, así como los productores tienen que bajar el precio de la leche, entendíamos que bajar algo los 
salarios no les significaría una pérdida de salario real frente al inicio de aquel convenio de tres años. 
Por supuesto, esto no fue aceptado. Y se dio ese crecimiento del salario real, porque en el convenio del 
año 2013 había una cláusula de salvaguarda que decía: «Si alguna de las partes entendiera que han 


variado sustancialmente las condiciones del sector convocará a su contraparte a efectos de analizar si 
resulta necesario renegociar el convenio,» —se refiere al convenio que terminó con un crecimiento del 7 
%-— «si no alcanzaran acuerdos podrán solicitar la convocatoria del Consejo de Salarios respectivo, así 
como, solicitar que se convoque al Consultivo Sectorial a los efectos de analizar, con toda la 
información disponible a nivel gubernamental, la situación del sector.» 


Cuando se dio la caída de los precios internacionales y la caída de los mercados, en junio de 
2015, nosotros pedimos la aplicación de esta cláusula para que no se otorgara el ajuste por inflación 
que correspondía al último período, que después fue de un 4,23 %. Este aumento se tuvo que dar a 
partir de enero de 2016, independientemente de este 3 % que mencioné del convenio nuevo. Es decir 
que se tuvo que otorgar un 4, 23 % por el convenio anterior, pero nosotros pedimos que no se diera. 
Hubo una demora en el ministerio porque no estaba funcionando el consejo consultivo y, en su lugar, 
se pidió al Inale un informe sobre el tema, este lo presentó, era muy exhaustivo y mostraba cómo 
había cambiado la situación y todo lo demás. Cuando se convocó al Consejo de Salarios para tratar el 
tema de la modificación del convenio, el sindicato se negó a discutirlo porque, para ellos, la situación 
no ameritaba ningún cambio del convenio anterior. En ese momento pensamos que el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social nos iba a apoyar y que esto se decidiría por mayoría, pero no podía ser así 
porque el Consejo de Salarios, en ese caso, estaba actuando como conciliador y, por lo tanto, no podía 
haber votación. Las opciones eran que se lograba un acuerdo entre las partes o que no se lograba y, 
como no se consiguió ese acuerdo, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social dijo que teníamos que 
pagar el 4,23 %, a pesar del informe del Inale que había pedido y que, como dije, mostraba el cambio 
notorio que había habido desde que se firmó el convenio en el año 2013 y la situación que se estaba 
dando en 2015. 


Evidentemente, el tema de la pérdida de puestos de trabajo se vincula al del salario. Algo que se 
comentó fue que los aumentos que se dan están llevando a las empresas a tratar de aplicar más 
tecnología para sustituir puestos de trabajo, lo que va a traer problemas como los que ya hay con 
Ecolat y Schreiber. La gran mayoría de los empleados consiguió reubicarse, incluso, dentro de la 
industria láctea, pero hay algunos que no lo lograron y ahora, en este convenio, se dispuso que se va a 
reactivar una famosa mesa láctea que estuvo funcionando y mediante la que se trató de crear una 
bolsa de los de Ecolat y Schreiber. La industria se opone a esto porque entiende que se trata de un 
tema de libertad de elegir trabajadores según sus cualidades, conocimientos e idoneidad y no de que la 
obliguen a tomar a Fulanito de Tal porque es el que sigue en la lista. Por eso no se llegó a concretar la 
mesa láctea que ahora quieren reactivar. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Quiero reiterar la reflexión del inicio sobre algo que nos preocupa mucho en las 
empresas, que es el relacionamiento con los sindicatos y el tema de las relaciones laborales. No nos 
preocupa el tema salarial sino la actitud de la gente hacia el trabajo. Estamos viendo que el ausentismo 
es Cada vez mayor y el compromiso con las empresas, realmente, deja mucho que desear. La gente 
está más preocupada en saber cuáles son sus derechos —y, muchas veces, en cómo tener menos 
trabajo- que en conocer también sus obligaciones y en cómo la empresa puede seguir creciendo, 
siendo mejor y más eficiente. Este es un tema que el ministro de Trabajo y Seguridad Social ha 
mencionado muchas veces: la cultura del trabajo. Hoy las generaciones que ingresan, con toda la 
tecnología que hay, tienen muchas facilidades. Antes, hace 20 o 30 años, los trabajos eran mucho más 
duros, las cargas eran mucho más pesadas y no había elementos de tecnología para ayudarse en el 
trabajo. En la actualidad las tareas están supersimplificadas, en muchos procesos solo hay que apretar 
botones o mantener ciertos cuidados de que los equipamientos estén funcionando. Nos preocupa 
mucho esto porque es una limitante al crecimiento y al desarrollo comercial, y para nuestras empresas 
es algo muy difícil de manejar. Podríamos preguntarnos por qué no exportamos productos del mercado 
interno a Argentina o a Brasil, de los que estamos muy cercanos, pero para eso no podemos tener 
ninguna asamblea ni ningún problema que, por ejemplo, corte el envío de un camión a una cadena de 
supermercados de Brasil o Argentina. 


Entonces, son preocupantes los cientos de horas que se dedican en las empresas a la 
discusión laboral. Todos los días hay alguna discusión con los delegados de una sección, el supervisor 
o el jefe de la planta por ver cómo se hace una tarea. Esa es una realidad que trasmito porque lo 
vivimos en la Cámara; es la preocupación de todos. Cuando se incorpora tecnología, el fabricante 
establece las formas de trabajar y las dotaciones asociadas a una línea productiva. Eso, en general, no 
se acepta; hay una discusión constante sobre cómo se debe trabajar. Ese es un tema que para 


nosotros, en la Cámara, es muy preocupante porque estamos convencidos de que al final del día lo 
que hace es cercenar las posibilidades de crecimiento, de mayor volumen de facturación, de mayor 
desarrollo de productos y de mercado, ya que evidentemente afecta los costos de producción, la 
eficiencia y, también, las posibilidades de cumplimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos especialmente, en nombre de las Comisiones de Industria, 
Energía, Comercio, Turismo y Servicios, y de Ganadería, Agricultura y Pesca, su presencia aquí. 
Sepan que este es un ámbito que siempre va a estar disponible para recibir opiniones, propuestas, 
reclamos, y en la medida de lo posible, para dar una mano. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Nosotros queremos agradecer a toda la comisión porque, realmente, también es 
ejemplar que el poder público se preocupe por un sector tan importante y que tenga la avidez que 
demuestran ustedes por entender qué es lo que nos está pasando. Nos importa que quieran tener de 
primera mano nuestra opinión, porque a veces se comentan muchas cosas sin saber realmente lo que 
pasa en la interna de las empresas. Creo que es fundamental que los señores legisladores —que son 
los que se encargan de las políticas públicas, de las leyes, del marco regulatorio de nuestra actividad— 
tengan la información de primera mano. Así que los agradecidos somos nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 17:37). 
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